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本研究では,幼児期から児童期における向社会的行動を行 う動機の発達に着 目し,実証的な検討を行っ
ている先行研究をレヴュー した上で,そ の問題点を検討するために2つの予備的研究を行った。研究1で
は,幼児の日常生活場面の様子を知るために幼稚園教諭 と保育士にインタビュー調査を行った。研究2で
は,幼 児と小学生を対象に江口他(2003)の研究の追試 を行 った。それらの結果 をもとに,子 どもの特
徴を踏まえたより適切な測定方法について考察 した。
キーワー ド:向社会的行動,動 機 発達,幼 児期および児童期,予 備的検討
1.問題と目的
人は他者が困っていたら自己の犠牲を顧みず手を差 し
伸べることがある。このような他者に向けられた援助志
向的な行動を向社会的行動(prosocialbehavior)という。
向社会的行動の代表的研究者であるEisenberg(1995)は,
向社会的行動 を"他者に利益 となるようなことを意図し
てなされる自発的な行動"(p.4)と定義 し,その中には
援助行動 ・分与行動 ・貸与行動などが含まれると指摘 し
ている。例えば,援助行動 とは困っている人を助けたり
手伝ってあげたりする行動を示 し,分与行動は自分のも
のを他者に分けてあげる行動を示 し,貸与行動は自分の
ものを他者に貸 してあげる行動を示す。
Eisenberg(1995)によると,向社会的行動は年齢とと
もにその質が変化するという。例えば1歳 に満たない
小さな赤ちゃんでさえ,他の赤ちゃんの泣 き声に反応 し
て泣 きだしたり,動揺や混乱を示 したりするなどの反応
をする。 しか し,これらは原始的な共感反応 と言われて
お り,これが他者への気づかいから起 こるものか単なる
動揺から起こるものなのかは定かではない。1歳ごろの
小さな子 どもは,他者の苦痛に反応 して身体接触 をしよ
うとするなどの他者への積極的なかかわりを見せるよう
になる。HofFinan(1982)は,1歳か ら2歳ごろの子 ども
は 「自己中心的」共感を経験 していると
述べ ている・「自己中心的」共感 とは自 表1.
分 と同じことを相手 も感 じているであろ
うということであり,この時期の子ども
は他者 を助けようとするとき自分が最も
心地 よいと思 うことを他者にも与えよう
とする(泣いている子に自分のお気に入
りのおもちゃを渡すなど)。3歳を過ぎる
ころから視点取得能力 という他人の立場
か ら状況を見たり評価 したりする能力が
徐々に発達する(Mussen&Eisenberg,1980)。そのため,
この時期から年齢が上がるにつれて他者がどのように感
じているのかが分かるようになり,苦痛を表わす他者に
とってどのような行為をすることが最 も適切であるかを
判断し助けられるようになる。そして,子 どもの成長と
ともに向社会的行動の質 もより高いものにな り,他者の
情緒的な要求に応答的で敏感に反応 しやす くなる。
また,向社会的行動をとる相手 も年齢 とともに変化す
る傾向がある。2歳後半 ごろの子どもたちは仲良 しでな
い子 よりも仲良 しの子に対 してより向社会的な反応を示
し,3～5歳ごろの子 どもたちは仲間 よりも家族 を助け
る傾向があり,自分のことを助けてくれる子に対 してよ
り助けやすい傾向がある。 さらに,学童期の子 どもたち
はより広い範囲の人々に共感 し,友達でも家族でもない
人のことも助けられるようになる。
向社会的行動は,表 出される行為は同じように見えて
も多 くの異なる動機の結果 としてなされる可能性がある
ことが指摘 されている。Eisenberg(1995)は,向社会
的行動を行った子 ども自身にその理由を尋ねた。得 られ
た回答から,向社会的行動を引 き起 こす動機(子 ども自
身による理由づけの説明)と して,以 下の7つが示され
ている(Table1)。
子どもが答えた向社会的行動の理由(動機)
理由の種類 理由の特徴 行動の例
要求指向の理由
実際的理由
情緒的関係の理由
承認指向の理由
快楽主義的理由
直接互恵の理由
愛他的理由
他者の要求に焦点を当てる
手近な課題や状況の実際的な面への注目
援助の受け手との関係を重視
他者の承認を得たいという願望による
自己の快楽的願望による
後の互恵的行動への期待による
他者への共感や同情
Aが欲しがったから
Aが持ってなかったから
Aは友達だから
Aが褒めてくれるから
怒られるのは嫌だから
次はAが助けてくれるから
Aが可哀そうだから
(Eisenberg,1995)をも と に 著 者 ら が 作 成 。
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1つ目は,「Aが欲 しがったか ら(分けてあげた)」な
ど他者の要求に焦点を当てる要求指向の理由である。2
つ 目は,「Aが持ってなかったから(分けてあげた)」,「テー
ブルが濡れていたか ら(拭いた)」など手近な課題や状
況の実際的な面に注目する実際的な理由である。3つ目
は,「Aは友達だから(分 けてあげた)」「Aが好 きだか
ら(分けてあげた)」など援助の受け手との関係 を重視
している情緒的関係の理由である。4つ目は,「Aが私を
好 きになるから(分けてあげた)」「Aが褒めてくれるか
ら(分けてあげた)」など他者の承認を得たいとい う願
望による承認指向の理由である。5つ目は,「怒 られるの
は嫌だから(分 けてあげた)」など自己指向的理由づけ
による快楽主義的理由である。6つ目は,「次はAが 助
けてくれるか ら(分けてあげた)」など自己指向的理由
づけによる直接互恵の理由である。そして,7つ目は 「A
が可哀想だから(分 けてあげた)」など他者への共感や
同情による愛他的理由である。ここで示される共感 とは,
他者の感情状態や状況に対する感情的な反応で相手の状
態や状況 と一致 したもので,同情 とは他者の感情状態や
状況 に反応 した気づかいや心配の感情である。そ して,
多 くの向社会的行動は,具体的な報酬の期待や社会的承
認,自 分自身のマイナスな内的状態 を少なくしたいとい
う願望などの要因によって動機づけられていると考えら
れる。 しかし,7つ目に示 したような他者への同情や内
面化 された道徳的原則に従おうとする願望によって動機
づけられる向社会的行動 も存在 し,それらは愛他的行動
(altruisticbehavior)と言われる。愛他的行動 は向社会
的行動の中に含まれながらも,その理由(動機)によって,
他の向社会的行動とは明確に区別することができる。
Eisenberg(1995)によると,ここに示 した7つの理由(動
機)に おいて,年齢の小さな幼児は要求指向や実際的理
由のどちらかで行動の動機を述べることが多い。子 ども
たちは年齢が上がると情緒的関係の理由,承認指向の理
由,快楽主義的 ・直接互恵の理由に関連 させて自らの行
動を説明するようになる。小学生になり年齢が上がるに
つれて,他者指向的な理由や 自覚 した視点取得にもとつ
く行動をするようになる。つまり,子 どもたちは向社会
的行動の質が高 くなるのと同時に,そ の行動の動機の質
も高いものへ と変化 していく。これらの点に関して,子
どもたちが年齢 とともに愛他的になるということは,よ
り年長の子 どもたちが より年少の子 どもたちよりも常に
援助的であるということは意味 していない。 しかし,よ
り年長の子 どもたちはより年少の子 どもたちに比べて視
点取得能力が発達 し,愛他心に関する価値を理解するこ
とができ,自分の行動は他者に見 られているということ
を理解できるので,よ り年長の子 どもたちの方が より愛
他的に判断して行動をとることができるものと考えられ
る(Eisenberg,1995)。
向社会的行動お よびその動機の発達を扱った代表的な
実証的研究 として,Bar-Tal,Raviv,&Liser(1980)に
よる実験研究がある。
Bar-Taletal.(1980)は,向社会的行動はさまざま
な要因によって起 こりうるが,愛 他的行動 と名付けられ
た向社会的行動は,ほ とんどの研究者が示す 「他者の利
益を目的とした,自発的に行われる,外部からの報酬 を
期待せずに終わるよう働 く道徳的行為」 というただひと
つのはっきりと明確に定義 された状況で行われると示 し
ている。そこで,こ の研究では,向社会的行動の中から
分与行動を取 りあげて研究が行われた。幼稚園 ・2年生 ・
4年生の子 どもたちがペアになってゲームを行い,勝 者
への報酬 として飴を貰 う。敗者は報酬をもらうことがで
きないので,勝者 となった被験児は,飴 をもらえなかっ
たペアのもう一人の子 どもに飴を分与する機会が与えら
れた状況におかれた。それらの状況は,愛他的条件,規
範的条件,具 体的な報酬 を伴 う内在的な自発性,服 従,
具体的なはっきりとした強化を伴 う服従の5つの段階に
分かれており,高度な段階に相当する状況で分与 をしな
かった子 どもたちは,段 階に沿って低い段階に相当する
状況で分与する機会が与えられる。また,そ れぞれの状
況における行動 と行動の後に表現 される動機 との問でな
し得る一致 を調査するために,そ れぞれの子 どもたちは
分与行動の後にその行動 をとった理由を答えることが求
められた。この研究は以下の3つの結果を示 した。1つ
目は,子 どもたちが年長になればなるほど,よ り高等な
段階において分与 したとい うことである。2つ目は,子
どもたちが年長になればなるほど,分与行動に対するよ
り高等なレベルの動機を表明したということである。 こ
の調査において表明された動機は,①報酬の期待と服従,
②規範的信条,③ 愛他的理由の3つに分類 された。これ
らの3つの段階においては① ②,③ の順に自己指向か
ら他者指向になり動機のレベルは高 くなるといえる。3
つ 目は,彼 らが分与 した段階が高等であればあるほど,
子 どもたちは分与行動に対するより高等なレベルの動機
を表現 したということである。これらの結果は,向社会
的行動の動機は年齢に伴って発達するということを示唆
している。向社会的行動の表出は様々な年齢にわたって
同じか もしれないが,そ の行動の背景である動機は変化
する。 したがって,行 動の質は年齢に伴 って変化する。
子 どもたちはより進歩的に認識 ・社会的客観性 ・道徳的
指向が発達することによって高い道徳的質の向社会的行
動をとることができる。つまり,愛他的行動を行 うため
に必要な認識力が発達 し,や り方を学んだ年長の子 ども
たちだけが愛他的にふるまうことができると結論づけら
れている(Bar-Taleta1.,1980)。
同様に向社会的行動の動機の発達という観点から,江
口 ・安里 ・川島(2003)は次のような実験 を行った。江
口他(2003)は,これまで発達心理学において,向社会
的行動 と愛他的行動 とを曖昧に定義することが多かった
という問題点を指摘 し,両者の差異 を明確にするため,
貸与行動を取 りあげて向社会的な条件 と愛他的な条件設
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定のもとでそれぞれの行動判断がどのように変化するの
かを年少児から小学4年生 までの幼児および児童を対象
に検討 した。この研究の定義によると,向社会的行動 と
は,"動機にかかわらず他者のためになる行動"で あり,
愛他的行動 とは,"外的な報酬 を期待せず他者のために
なり自発的 ・意図的になされ自己犠牲を伴 う行動"で あ
る。この研究における向社会的条件は返却期待あり条件
と表現 されており,友だちに貸 したクレヨンがきちんと
返って くることが期待 されるというものである。一方,
愛他的条件は返却期待なし条件と表現されてお り,もし
友だちにクレヨンを貸 したら,そのクレヨンが壊 された
りなくなった りして返ってこないかもしれないという自
己へのリスクが伴 うものである。上記のように設定 した
2つの条件設定の もとで幼児 ・児童に例話を読み聞かせ
た後,「あなたはクレヨンを貸 してあげますか?それとも
貸 してあげませんか?」 と尋ね られた。その質問に対す
る返答の後で 「どうしてそういうふうに思ったのかな,
お話できたら教えて ください。」と行動の判断理由が尋
ねられた。その結果,向 社会的(返却期待あり)条件下
においてはほとんどすべての幼児 ・児童が 「貸 してあげ
る」 と返答 した。 しか し,愛他的(返 却期待なし)条件
下においては年長児から小学2年生の問で貸与率が低下
する傾向が見られた。 さらに,判 断理由に着 目すると,
年少児・年中児は 「クレヨンを貸 してと言っているから。」
というような他者の要求に焦点を当てて返答 した者が多
いが,年 長児か ら小学2年生は 「自分のクレヨンが折 ら
れるといやだ。」 というような自己中心的で快楽主義的
な自己利得に基づいて返答 した者が多いことが明らかと
なった。この結果について江口他(2003)は,年長児か
ら小学2年生にかけて最 も利己的な貸与判断を行 う傾向
が見られると考察 している。つまり,「貸したクレヨンが
きちんと返ってくる(=次 に自分 も必ず使 うことができ
る)」という自身への心理的コス トが小 さな返却期待あ
り条件においては,年少児のような年齢の低い時期から
も 「貸 してあげる」という行動判断をする可能性がある
にもかかわらず,「貸 したクレヨンが返ってこないかもし
れない(=自 分のクレヨンが壊 された りな くなったりし
てしまうか もしれないし,そうなって しまった場合次に
使うことができなくなる)」という自己犠牲を伴 うような
自身への心理的コス トが大 きい返却期待なし条件におい
ては,「貸 さない」という行動判断を行うため,「貸 して
あげる」という行動の判断率は低下するというのである。
以上,幼 児期か ら児童期 における向社会的行動お よ
びその動機の発達を扱った2つの実証的研究を紹介 した
が,こ れらには実験条件の操作 という観点から問題を指
摘することができる。
Bar-Taletal。(1980)の研究においては,子 どもた
ちが年長になればなるほど,よ り高等な段階において分
与することが明らかとなったことから,よ り年長の子 ど
もたちはより年少の子 どもたちより愛他的な行動をとる
ことができると判断された。 しかし,この調査の手続 き
において,子 どもたちは実験の最終段階である5段階 目
にたどり着 くまで,飴 をペアの子 どもに分けてあげるこ
とが望まれた。つまり,最初の愛他的状況の段階以外で
は,子 どもたちは常に実験者から飴を分けてあげること
への期待を受け取っていることになる。実験の中でその
期待に気づいた子 どもは,自分の意思 とは異なって飴を
分けてあげていたかもしれないという可能性が考えられ
る。なぜなら,視点取得能力が発達 したより年長の子 ど
もたちほど,実験者たちの期待に気づ く可能性が高いか
らである。 したがって,Bar-Taletal.(1980)の研究
における問題点 として,子 どもたちの年齢が上がるにつ
れて,こ の調査の手続 きが誘導的なものであると子 ども
たち自身が感 じてしまうことが挙げられる。
江口他(2003)の研究においては,年 少児 ・年 中児
の年下の子 どもたちが愛他的行動判断を行 うことができ
るにもかかわらず,年 長児 ・小学2年生の子どもたちの
愛他的行動の判断率が低下するという結果が示 された。
これは,Bar-Taletal.(1980)の研究が示 した 「子 ど
もたちが年長になればなるほど,よ り高等な実験段階に
おいて分与する」という結果と異なる見解を示 している。
この点に関しての考察を江口他(2003)は行っていない。
さらに,こ の研究では行動の判断理由については言及し
ていないため,分与すると返答 した子 どもたちが どのよ
うな理由を持って判断したのかが曖昧になっている。そ
のため,江 口他(2003)が自ら定義 している愛他的行
動に準 じているのかが判断できないために,愛他的条件
下において 「貸 してあげる」 と返答することは愛他的行
動であると一義的に判断できないことが問題点 として挙
げられる。
以上のように上で紹介 した2つの実証的研究は実験の
手続 き上問題を抱えていることが指摘でき,この点を実
証的データに基づいて明確 にすることが本研究の目的で
ある。そこで,向社会的行動の動機の発達について,上
で紹介した先行研究を踏まえて,2つの予備的検討を行っ
た。まず,研 究1では,江口他(2003)の研究における年
中から年長にかけての愛他行動の判断率の低下の理由を
検討するために,幼稚園教諭と保育士にインタビュー調
査を行った。研究2では,江口他(2003)の実験条件を踏
まえて,同 様の条件下において子 どもたちはどのような
行動の判断とその理由づけを行 うのかを検討するために,
幼児および児童を対象としてインタビュー調査 を行った。
2.研究1幼 児期の子どもについての幼稚園教諭 ・保
育士への予備的インタビュー調査
(1)目的
本研究では,江 口他(2003)の研究に関 して愛他的
条件下における貸与率の変化に着 目し,なぜ年少期の幼
児が愛他的な行動判断を行 うことができるのか,なぜ年
長児～小学生低学年で愛他的判断としての貸与率が低下
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するのか,そ して幼児の実態を調べることを目的とした
予備調査を行った。
(2)方法
1.調査対象
公立幼稚園の教諭1名(年 長主任),私立幼稚園の教
諭1名(年長担任),私立保育園の園長1名,私立保育園
の保育士1名と園長1名の計4園の5名。
2.調査内容
江 口他(2003)の研究結果及び考察に対する幼稚園
教諭及び保育士の考えや,園 での園児の様子について調
べるために以下の質問項 目を設定 した。
①年長児～小学2年生にかけて貸与率が低下する要因
②子 どもたちの成長に関して,こ れまでできていたのに
で きなくなったこととその原因として考えられること
③子 どもたちが喧嘩をしたときの言い分に変化
④先生か らの頼みごとによる子 どもたちの返答の変化
⑤ 「まわりがみえるようになる」 とい う言葉の意味
それぞれの質問項 目について,① は江 口他(2003)
の研究に対する教諭の考えを聞くためのものであり,②
は江 口他(2003)の研究における貸与率の低下に関連
づけて子 どもたちの行動か ら低下の要因を探るためのも
のである。③～⑤は幼児の実態をとらえるために設定 し
た。③ ・④は幼児が表明する言い分や返答の変化から言
葉の発達やそのときの状況の捉 え方などを知るために,
⑤幼児教育お よび保育の現場において子 どもたちの発達
を言い表すためにしばしば使用 される 「まわりがみえる
ようになる」 ということを教諭 ・保育士はどのように考
えているのかを知るために設定 した。
3.手 続き
事前に江口他(2003)の研究の概要や調査 したい質
問項 目をまとめた文書を各園に送付 し,あ らかじめ園の
教諭 ・保育士に目を通 してもらった。そして,そ れぞれ
の園においてインタビュー調査を行った。始めに江口他
(2003)の研究の概要を説明し,研究の結果に関 して教
諭はどのように考えたかを尋ねた。その後,幼 児の実態
を知るために上述の質問を行った。得 られた回答は,イ
ンタビュー中にノー トに記録 した。
(3)結果
インタビュー時問は,概 ね1時間程度であった。イン
タビュー終了後に,ノ ー トに記録 した回答を整理 した。
以下に,幼稚園教諭お よび保育士へのインタビュー調査
によって得 られた回答を示す。
①年長児から小学2年生にかけて貸与率が低下する要因
について
幼稚園教諭及び保育士によると,幼児は以下のような
特徴があるという。すなわち,年少児 ・年中児は聞かさ
れた話をイメージすること,自分を主人公におきかえて
考えること,説明を聞いて一度で理解することが難 しい。
なぜなら,言葉が よく分かるようになって くるのは5歳
頃が境 目だからである。「自分のク レヨンが壊 されて,
自分のもとにきちんと返って くるかどうかが分からな
い」 ということが十分に理解できていない。 自分のもと
に返ってこないということが次に自分がクレヨンを使 う
ことができないということと繋がっていないために 「貸
して」 という要求にのみ反応 してクレヨンを貸 したかも
しれない。また,実験前に子 どもがおかれている状況に
も大 きく左右 される。実験時の被験者(子 ども)と実験
者 とのかかわりも結果を大 きく左右する。 この貸与率の
低下は子 どもの理解力の差である可能性 もある。
② これまでできていたのにできなくなったこと,その原
因について
幼稚 園教諭及び保育士による と,年 長児 になると,
今 までは素直に先生の指示 に従 っていた子 どもたちが
ちょっとふざけてみたり,なかなか言 うことを聞かなく
なった りすることがあるという。また,友 達に素直に
ゴメンと言えな くなる。考える力がついてきたからこ
そ,相 手のことを考えて言えなくなる。当番の仕事を年
中児は喜んでやる子が多いが,年 長児になると嫌がる子
が増える。年長児になると友達 とみんなで遊ぶのが楽 し
くなってくるのでみんなか ら離れて当番をしなくてはい
けないことが嫌がる原因になる。子 どもは先生の様子 も
敏感に捉えられるようになるので,先生が しっかりと計
画を立てた活動には子 どもも集中して意欲的に取 り組む
が,無 計画であったり曖昧な活動にすると言 うことをき
かなくなったりふ ざけたりする。ある年齢になったから
何かができなくなるのではなく個人差が大 きいので,家
庭環境,子 ども自身の体調,周 囲の子 どもや先生 との人
間関係による影響を強く受ける。
③子 どもが喧嘩をしたときの言い分の変化について
幼稚園教諭及び保育士によると,喧嘩の内容がそれぞ
れの年代で異なってくる。年少児は,物 の取 り合いによ
る喧嘩が多い。上手 く説明できないので泣いてしまう。
年中児は,同 じことをしていているときのそれぞれが持
つイメージの違いを伝えようとして対立するが,折 り合
いをつけていこうとする。人のことがよくわかるように
なるため,「00ちゃんが～ した。」 とされた事実 をよく
話す ようになる。年長児は,子 ども同志がぶつかろうと
する場面になると第3者が介入 して,ま わ りのみんなで
解決 しようとする。自身の経験を言葉 にして伝えた り,
自己主張をしたりする。相手の言葉 も受け入れながら「で
も自分はこうしたかった。」と言えるようになる。また,
喧嘩の起 こった背景 も説明できるようになる。
④先生からの頼みごとによる返答の変化について
年少児 ・年中児は,先生に言われるがままに動 く子 も
多い。素直に返事をしてくれていたのに,年長児になる
とふ ざけて 「え一」 と言 うなど,冗談が通 じるようにな
る。子 どもが表情を読みとったり,言葉の雰囲気 を感 じ
一64一
幼児期および児童期における向社会的行動の動機に関する予備的研究
られるようになったり,言い方の違いが分かるようにな
るからである。また,「いや」 とは言 うけれども手伝い
をしてくれる子 も多い。年長児になると自分の思いを持
つだけでなく,伝えるようになる。 また,そ の傾向も先
生 と子 どもの関係によって違ってくる。子 どもたちが何
でもや りたくなるように育てているかが重要である。
⑤ 「まわりがみえるようになる」 とは?
「自分と相手」以外の存在に気がつ くようになること,
意識できるようになることを示すことが多い。相手が ど
う思っているのか考えられるようになる。そのため,泣
いている子や困っている子にはよく声をかけてあげられ
るようになる。 自発的に子 どもから他の子 どもにしてあ
げられるようになる。年長児になるにつれて友達への興
味が増えていき,友達関係が成立 してくる。
(4)考察
本調査により得 られた年少児 ・年中児から年長児にお
ける変化(差 異)は,「② これまでできていたのにで き
なくなったこと,その原因について」,「③子 どもが喧嘩
をしたときの言い分の変化について」,「④先生からの頼
みごとによる返答の変化について」 として,角度を変え
て様々な質問を投げかけたことに対する回答に共通 して
現れている特徴 と言えるかもしれない。このことは,子
どもの課題状況の理解 と密接に関連 しているものと考え
られ,江 口他(2003)において,年少児及び年中児は貸
与率が高いのに年長児から小学2年生にかけて貸与率が
低下する要因について,次のように考えることができる。
すなわち,年少児 ・年中児は場面想起(実 験状況の理
解)・見通 しが立てられる ・過去の経験を生か して答え
るという力が未熟なことが特徴である。それは,年少児
や年中児が,実 験時の例話を十分に理解 していなかった
ということ,実験条件の 「返ってこない(=次 に自分が
使えなくなる)か もしれない」 ということがわかってい
なかった ということ,実験者の 「貸 してあげますか?」
という問いのみに注 目して返答 してしまったかもしれな
いという可能性を示唆する。つまり,年少児 ・年中児は
江口他(2003)の研究 において愛他的行動判断を行っ
ていたのではないという可能性が生 じているということ
である。一方,年 長児では状況認知能力や言語能力が発
達 し,実験条件を理解できるがゆえに,返却期待なし条
件においては,ク レヨンを貸 してしまうともう帰ってこ
ないか もしれない,自分のクレヨンを無 くされた くない,
とい う思いか ら 「貸 してあげる」 という判断をしなかっ
たと考えられる。そのため,年 長児から小学2年生にか
けての貸与率の低下は,「低下」 という現象に着目する
のではなく,むしろ2年生以上における貸与率の 「上昇」
に目を向けるべ きなのか もしれない。
以上のように考えると,実験状況に乗れていない年少
児 と年中児の結果は解釈を控え,年長児以上においては,
状況理解力や言語能力の発達がかえって貸与率を低下 さ
せるが,さ らに学年が上がることで利己的動機(自 分の
物は自分で使いたい,貸 したくない)に対 して愛他的動
機(困 っている他者を助けたい)が優るという解釈が適
切かもしれない。
さらに,年少児については,幼稚園教諭から指示は言
葉だけでは子 どもにしっかりと伝わらないという指摘 も
あった。 これらのことから,年少児でも実験状況を適切
に理解することができるように,例話について話 したり
質問をしたりするときには言葉以外の方法 も使用 して,
幼児が調査内容をしっかりと理解できるようにすべ きで
あろう。
3.研 究2仮 想場面における子どもの向社会的行動
の理由づけの予備的検討
(1)目的
本研究では,Bar-Taletal.(1980)の研究が示 した"向
社会的行動の動機は年齢が上がるほどその動機の質は高
いものとなる"(p.522),すなわち,自 己指向的理由づ
けから他者指向的理由づけをするようになるという結果
に関して,子 どもたちは向社会的行動をとるときにどの
ような理由づけをするのか,動機は年齢 とともにどのよ
うに変化するのかという点に着 目した。そして,上記の
事項を踏まえた場合 江口他(2003)の研究における
実験状況において子 どもたちはどのような行動判断の理
由を示すのかを調査す るために,江 口他(2003)の研
究 と同じ手続 きで予備的な追試を実施 した。
(2)方法
1.調査対象
年長児1名,小 学1年生3名,小学2年生3名,小学6年
生2名の合計8名。
2.調査内容
江口他(2003)調査 に沿って,返 却期待 を伴 う(返
却期待あり ・向社会的条件)例 話 と,返却期待を伴わな
い(返却期待なし ・愛他的条件)例 話が使用 された。主
人公の性別によって判断に影響が与えられないように,
男児用には男子の主人公が,女児用には女子の主人公が
登場する例話が用意 された。江口他(2003)の研究では,
それぞれの子 どもたちは返却期待あり条件か返却期待な
し条件のどちらか一方のみで調査が行われたが,今 回の
予備調査では調査対象児の人数が少なかったため,両方
の条件で調査が行われた。
2-1.イ列言舌
①返却期待あり条件
今 日はみんなでクレヨンを使ってお絵かきをしていま
す。同じクラスの友達があなたのところへやってきまし
た。その友達はあなたに 「クレヨンを忘れてお絵かきが
出来なくて困っているの。僕(私)に もクレヨンを貸 し
て1」 と言ってきました。その友達はいつも物を大切に
する子で,あ なたがクレヨンを貸 してもきちんと返 して
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くれるでしょう。その友達はお絵かきができなくてとて
も困っています。
②返却期待なし条件
今 日はみんなでクレヨンを使ってお絵かきをしていま
す。同じクラスの友達があなたのところへやってきまし
た。その友達はあなたに 「クレヨンを忘れてお絵かきが
出来なくて困っているの。僕(私)に もクレヨンを貸 し
て1」 と言ってきました。その友達はいつ も物を大切に
しない子で,あ なたがクレヨンを貸 してもきちんと返 し
てくれるかどうか分かりません。その友達はお絵かきが
できなくてとても困っています。
2-2.手順
まず,返 却期待あ り条件の例話が話 された後,「あな
たは,友達にクレヨンを貸 してあげますか?貸 してあげ
ませんか?」 と尋ねられた。その返答の後,「どうして
そうしようと思いましたか?」 と行動判断の理由が尋ね
られた。次に,同様の手順で返却期待なし条件の調査が
行われた。ただし,返却期待あり条件において 「貸 さな
い」 と返答 した場合については,返却期待なし条件にお
いて 「貸 してあげる」 という回答が期待できないため,
調査は行わないものとする。なお,質問に対する返答は,
実験者が記録用紙に記述 した。
(3)結果と考察
返却期待あり条件 ・返却期待なし条件それぞれにおい
て幼児 ・児童が どのような判断を行ったのかを以下の表
2および表3に示 した。なお,返 却期待あ り条件 におい
て 「貸す」と回答 しなかったC,D,G,H,1について
は返却期待なし条件での質問をしなかった。
両条件における回答を検討 したところ,幼児 ・児童は
行動判断に様々な理由づけを行っていることが明らかと
なった。そ して,こ の結果に関 して注 目したい点が2つ
ある。1つ目は,愛 他的(返却期待なし)条件で 「貸 し
てあげる」 と回答 しても,その動機は条件に対応 してい
ない場合があるということである。年長児が 「みんなで
お絵かきしたい。壊 された ら先生 に言う。」,小学1年生
が 「大事 に使ってねと言って貸す。」,小学2年生が 「壊
れたらまた買ってもらうから別にいい。」「壊 さないよう
に見張っている。」 と回答 していることから,他者指向
的な理由づけを必ず行っているわけではないということ
が示 されたからである。2つ目は,小 学1年生が 「(クレ
ヨンを貸 してと言 って くる)友 達 は誰のこと?」 と実
験者 に尋ねたり,小学6年生が 「貸 してあげるか どうか
は人による」 と返答 したりしていたことから,調査にお
ける登場人物の重要性があるということである。江口他
(2003)の研究では,困 っている友達は架空の人物を設
定 して行われていたため,実 際には存在 しない人物で考
えるということはリアリティがないという点で難 しいと
感 じた子 どももいたようである。
4ま とめと今後の展望
本研究では,幼児期から児童期における向社会的行動
表2.返却期待あり条件における幼児 ・児童の回答
対象児 行動判断 その理由
年長児A
小学1年生B
小学1年生C
小学1年生D
小学2年生E
小学2年生F
小学2年生G
小学6年生H
小学6年生1
「貸す」
「貸す」
「貸さない」
「貸す」
「貸す」
「貸 さない」
「貸 さない」
「貸す」
誰で も貸 してあげる。
忘れたのは悪いことだけど、かわいそう。
自分のを使わない といけない。僕が使 えな くなる。
それは誰?い つの話?
かわいそ う。
僕が使 えな くなる。で も、一緒に使 うならいいよ。
自分のだから。
誰 に貸すかによる。
クレヨンぐらいなら別にいい。
表3.返却期待なし条件における幼児 ・児童の回答
対象児 行動判断 その理由
年長児A
小学1年生B
小学1年生C
小学1年生D
小学2年生E
小学2年生F
小学2年生G
小学6年生H
小学6年生1
「貸す」
「貸す」
「貸す」
「貸す」
みんなでお絵かきしたい。壊 された ら先生 に言 う。
忘れたのは悪いことだけど,か わいそう。大事 に使 ってと言 う。
折れた りな くなったらまた買って もらうからいい。
壊 されないように見張っている。
その人の様子を見て考える。
注:返 却期待あ り条件において 「貸す」 と回答 しなかったC,D,G,H,1に ついては質問 をしなかった
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を行 う動機の発達に焦点を当て,こ れについて実証的な
検討 を行っているBar-Taleta1.(1980)および江口他
(2003)による先行研究をレヴュー した上で,こ れ らの
実験手続 き上の問題点を指摘 した。 さらにその問題点を
検討するために2つの予備的研究を行った。
研究1では,江 口他(2003)の実験手続 きおよび結果
に対するの幼稚園教諭および保育士の意見を聴取 した。
また,向社会的行動に関連 した幼児の日常生活場面の様
子についてもインタビュー調査を行った。その結果 幼
児期の一般的な発達的な特徴 として,よ り年齢の低い年
少児ほど言葉で語 られた場面や実験条件を理解する力が
弱い傾向にあり,彼 らが能力を十分発揮できるような実
験条件の工夫が必要であることが示唆 された。
研究2では,幼児 と小学生を対象に江口他(2003)の
研究の予備的な追試を行った。その結果,愛他的(返却
期待なし)条件で 「貸 してあげる」と回答 しても,その
動機は条件 に対応 していない場合があり,これを一義的
に愛他的動機による行動とすることができないこと,実験
に使用 した物語の登場人物が架空の人物の場合には実験
協力者の子どもたちにとってリアリティが低 く,回答しづ
らい可能性があることが示唆され,いずれも江口他(2003)
の実験条件および手続 きに問題があることが示唆された。
以上を踏まえると,幼児お よび児童を対象 として向社
会的行動を取る動機の発達を実験的に検討する場合,以
下の点を改善する必要があると考えられる。1つ目とし
て,行動を取る条件を操作することで向社会的か愛他的
かを判断するのではなく,被験者に行動の理由について
直接尋ね,そ れに対する回答か ら判断する手続 きが望ま
しいのではないかと考えられる。2つ目に,登 場人物 と
して出て くる援助の受け手 を想定 しやす くするために,
被験者 となる子 どもに 「仲の良い友だちや よく一緒に遊
ぶ友だち」を思い浮かべるように指示することが望まし
いのではないかと考えられる。その際,実験の最初に「あ
なたの仲の良い友達や よく一緒に遊ぶ友達を一人教えて
ください(思 い浮かべてください)。」 と教示することで
より理解 しやすいのではないか と考えられる。そして,
子 どもが例話を理解できているのか確認するための質問
項 目を用意 し,それに対 して返答できなかったり異なる
返答をしたりした者に対 しては適宜説明を行い,全 ての
子 どもが例話を理解 した上で実験が行われるよう配慮す
る必要があるだろう。3つ目に,教示が誘導的になるこ
とを防ぎ,子 どもの素直な考えが表現 されるようにする
ため,「分からない」 と返答 した場合以外では 「あなた
はどうしますか?」 と尋ねることを何度 も繰 り返 さない
ようにし,子 どもが どのような返答をしたとしてもよい
ものとすることが必要であろう。
Eisenberg(1995)は多数の研究者によって行われた実
証的研究をふまえて,よ り年少の子どもたちも向社会的に
ふるまうことができること,年齢が上がるにつれて他者指
向的な動機や自覚した視点取得にもとつ く行動をするよ
うになること,年齢が上がると情緒的関係の説明,承認
指向の説明,快楽主義的 ・直接互恵の説明に関連させて
理由づけをするようになること,などを指摘 している。し
か しながら,それらの研究は実験条件が異なっていたり,
異なる状況を観察した結果導き出された研究結果をまと
めたものであるため,幼児期から学童期における向社会
的行動の動機の発達を同一の条件のもとで検討 した研究
が必要である。これについて特に扱 っているBar-Talet
al.(1980)や江口他(2003)の研究には,本研究を通し
て論理的および実証的に検討した結果手続 きにおける問
題があることが示唆 された。そのため,改善された手続
きで再度検討することが必要であり,それを通 して,よ り
信頼性 ・妥当性の高い知見が得 られるものと考えられる。
以上に述べた点を踏まえて向社会的行動の動機の発達に
ついて実証的な研究を行うことが今後の課題である。
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